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Kepno, dnia 17.01.2013 r.

ktorych oferty zostaly odrzucone

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 7593 z p6zn. zm.) informujg¢, ze w prowadzonym przez ,,INWESTOR —-KEPNO Sp. z o.0., ul.
Kosciuszki 9, 63-600 Kepno, postgpowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na roboty budowlane pn. ,,Rekultywacja skladowisk odpadéw komunalnych —
Etap I w miejscowosci Stradomia Dolna i Doruchéw, realizowana w ramach projektu pn. ,Modernizacja
systemu gospodarki odpadami na terenie poludniowej Wielkopolski oraz czgsci powiatu Olesnickiego™
opublikowanego w dniu 10.11.2012r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2012/S
219-359825, Zamawiajacy dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferte Nr 2 ztozong przez:

Przedsigbiorstwo J.A.T. Sp. z o.0.

ul. Matemblewska 27

80-283 Gdansk

Oferta wybranego Wykonawcy zawierata najnizszg cene, tj. 637 140,00 z! brutto przez co zostala
uznana za najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium wyboru - cena - waga 100%, tj.: otrzymala

100 punktow.

Jednocze$nie informuj¢, ze w ww. postepowaniu oferty ztozyli:

Oferta Nr 1

Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0.
ul. Spacerowa 3

58-100 Swidnica

Oferta Nr 4

Ustugi Budowlano Ziemne Melioracyjne i Transportowe s.c.
W. Wozinski, M. Szelgg

Naratow 68

56-215 Niechlow

Oferta Nr 5

Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego
I Energetycznego EGBUD Sp. z o.0.

ul. Miodych Energetykéw 3

59-916 Bogatynia

56,32 pkt

74,98 pkt

55,46 pkt
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Oferta Nr 6

ROBOTY ZIEMNE Marek Sikora

Osiny 14 - 87,80 pkt

63-600 Kepno

2. Ponadto na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
zawiadamia jednoczesnie, ze zostala odrzucona oferta Nr 3 Firmy ,,ZBYSZKO” Transport Cigzarowy
— Towarowy Ostenda Zbigniew, Mrokocin 26, 57-220 Zigbice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych z powodu braku
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres§¢ os$wiadczenia woli - FORMULARZU
OFERTY.
Uzasadnienie

Ustawa zawiera wymagania co do formy oferty, majace swoje zrédto w jednej z zasad postepowania,
a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 ustawy Pzp).
Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy, oferte sklada si¢ pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo za
zgodg Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza to, ze zlozenie oferty w innej
formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Ustawodawca nakazuje réwniez odrzucic¢ ofertg z przyczyn, kiedy o jej niewaznosci stanowig odrgbne
przepisy (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.). Przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej jest niezachowanie formy
pisemnej, ktorej obowigzek zachowania zostal zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej k.c.
W zwigzku z powyzszym przepis art. 73 § 1 k.c. w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp. stanowi podstawe prawna
dla oceny oferty Wykonawcy i uznania jej za niewazna, co z kolei przesadza o koniecznosci jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 8 ustawy Pzp.
W sytuacji zastrzeZzenia w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak
zachowania tej formy przez Wykonawce, powoduje jej niewaznosc.
Z wyzej wymienionych przyczyn w $wietle w/w wskazanej podstawy prawnej Zamawiajacy zobowigzany byt
oferte Nr 3 odrzucic.

3. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
nie wykluczono zadnego z Wykonawcow ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego.
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